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Leitsitze des Verfassers:
L Die Sperrwirlaing cines Firmentarifvertrags nach § 77 Abs.3 Bet'VG reicht
nicht iiber dic Betriebe des tarifschlieflenden Unternchmens hinaus.

2. Die ,UberKreuz-Ablosung® von Tarifnormen durch Betriebsvereinbarungen
nach § 613a Abs.1 Satz 3 BGB ist auflerhalb des Bereichs zwingender Mitbestim-
mung ausgeschlossen.

BAG, Ust. v. 6,11. 2007 - 1 AZR. 862/06 (LAG Rostock) +, ZIP 2008, 710 = DB 2008, 935
=NZA 2008, 542

Kurzkommentar:

Paul Schreiner, Rechtsamwalt — Luther Rechisanwalisgesellichaft mbH, Koln

1. Der Arbeitsverirag des Kligers aus dem Jahr 1991 enthielt eine Verweisklausel auf
einen Haustarifvertrag, der unter anderem die Entgelthhe regelte. Der Kliger gehorte
einem Betriebsteil an, der im Jahre 2003 aufein anderes Untemehmen {iberging, Die-
ses war nicht tarifgebunden, es bestand zudem ein Sozialplan, der tarifliche Entgelt-
bestandteile im Falle eines Betriebstibergangs absenken sollte. Mit der Klage machte
der Kliger die Zahlung der vollen Vergiitung nach dem Firmentarifvertrag geltend.
Die Vorinstanzen gaben der Klage statt,

2. Das BAG wies die Revision der Beklagten ab. Es stellt zundchst klar, dass eine die
Verglitung absenkende Regelung nicht bereits wegen eines Verstofles gegen §77
Abs. 3 BetrVG unwirksam ist, weil das aufnehmende Unternehmen keinem Tarifrer-
trag untezlag und der im abgebenden Unternehmen bestehende Tanfvertrag gerade
keine Sperrwirkung entfalten konnte. Der Geltungsanspruch eines Firmentarifvertrags
erstrecke sich nérnlich nicht iiber die Betricbe des an ihn gebundenen Unternehmens
hinaus,

Ungeachtet ihrer Wirksamkeit konnten die Regelungen der Betriebsvereinbarung
jedenfalls gegentiber dem Kliger nicht zu einer Absenkung der Vergittung fiihren, da
insoweit das Giinstigheitsprinzip entgegenstand. Interpretiere man die Verweisklansel
nach threm Wortlaut, so bleibt der Ausgangstarifvertrag einschligig. Klassifiziere man
die Verweisklausel als Gleichstellungsabrede, so stellt sich die Prage, ob derin das Indi-
vidualrecht zu transformierende Finmentarifvertrag seinerseits durch die Betriebsver-
einbarung verdringt werden konnte. Das BAG verneint diese Fragestellung jedenfalls
fiir den Bereich der nicht zwingenden Mitbestimmung. Im Ergebnis war eine Absen-
kung des Entgelts durch die Betriebsvereinbarung daher ausgeschlossen.

3. Dieser Entscheidung ist im Ergebnis zuzustimmen, lediglich die Begriindung
erscheint teilweise zweifelhaft.

Das BAG stellt in seiner Begriindung maflgeblich darauf ab, dass im Bereich des Tarif-
rechts ohne Berlicksichtigung eines Betriebstibergangs eine derartige Betriebsverein-
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barung gegen das Giinstigkeitsprinzip verstiefRe. Auch im Hinblick auf nur nachwir-
kende Tarifnormen sef auRerhalb der zwingenden Mitbestimmung eine Abl8sung
durch eine ungfinstigere Betriebsvereinbarung ansgeschlossen. Eine solche sei keine
witksame ,andere Abmachung® i. S.v, §4 Abs.5 TVG, die in die aus dem ehemals
normativ wirkenden Tarifvertrag abgeleiteten Rechtsposition der Arbeitnehmer ver-
schlechternd eingreifen kinnte. Dies witrde unterlaufen, wenn es dem aufnehmenden
Unternchenen im Rahmen eines Betriebsiibergangs gestattet sei, auch einige Zeit nach
dem Betriebsitbergang eine Betriebsvereinbarung abzuschliefen, die verschlechternd
in ehernals tarifliche Regelungen eingreift,

Diese Uberlegung erscheint wenig tragfihig, da das Entstehen der theoretischen, Ablo-
semOglichkeit gerade dadurch bedingt ist, dass der Betriebserwerber seinerseits nicht
im Hinblick aof den streitigen Regelungskomplex tarifgebunden ist. Andemfalls
kénnte eine derartige Betriebsvereinbarung im Erwerberunternehmen bereits auf:
grand ven § 77 Abs.3 BetrVG nicht bestehen. §4 Abs. 5 TVG setzt demgegeniiber
voraus, dass zumindest Tarifbindung bestanden hat, selbst wenn das Unternehmen
spiter aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrags herauswichst. Die tarifliche Situa-
tion ist daher von vomherein ungeeignet, einen Mafistab fir die Bewertung der Abls-
semndglichkeit zu bilden, selbst wenn im Hinblick auf die arbeitnehmerschiitzende
Funlktion Parallelen erkennbar sind.

Zutreffender erscheint es demgegeniiber, mit der Vorinstanz (LAG Rostock, Urt. v.
23.5.2006 - 5 Sa 385/05) darauf abzustellen, dass die Ablésung einer kollektivrecht-
lichen Norm aufgrund ihres Einflusses auf die individualrechtliche Situation einer
ausreichenden Legitimation bedarf. Aus diesem Grunde ist in der Rechtsprechung
des BAG anerkannt, dass eine Verdriingungswirkung bestehender Tarifvertrige nur
im Fall kongruenter Tarifbindung besteht, Nur in diesem Fall ndmlich haben sich die
Arbeitnehmer von vornherein der inhaltlichen Ausgestaltung des Arbeitsvertrags
durch Tarifvertrag unterworfen. Eine vergleichbare Legitimation der betrieblichen
Sozialpartner aufierhalb des Bereichs zwingender Mitbestimmung ist jedoch nicht
erkennbar. Der vom Ubergang betroffene Arbeitnehmer selbst hatte keine Maglich-
keit, an der Wahl des Betricbsrats teilzuinehmen oder in einer beliebigen anderen
Form auf den Abschluss der verdriingenden Betriebsvereinbarung Einfluss zu neh-
men. Insoweit ist der Betriebsrat nicht ausreichend zur Anderung seines Arbeitsver-
trags legitimiert.

Anders zu sehen ist dies freilich, wenn dem Betriebsrat kraft Gesetzes die Befugnis zur
verbindlichen Festsetzung von Arbeitsbedingungen mit dem Arbeitgeber zukommt.

Insoweit wird das andernfalls bestehende Legitimationsdefizit durch eine gesetzliche
Zuweisung der Regelungsbefugnis ersetzt,
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