EuGH: Vertriebsverbote im Internet untersagt

EuGH, Urteil vom 13.10.2011 — C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS gegen Président de I'Autorité de la concurrence, Ministre de 'Economie,
de I'Industrie et de 'Emploi,

Volltext des Urteils: RZEEERLMNTY BBL2011-2625-1

unter www.betriebs-berater.de

TENOR

1. Art. 101 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass im Rahmen eines
selektiven Vertriebssystems eine Vertragsklausel, nach der der Verkauf
von Kosmetika und Korperpflegeprodukten in einem physischen Raum
und in Anwesenheit eines diplomierten Pharmazeuten erfolgen muss
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und die ein Verbot der Nutzung des Internets fiir diese Verkdufe zur
Folge hat, eine bezweckte Beschrankung im Sinne dieser Bestimmung
darstellt, wenn eine individuelle und konkrete Priifung des Inhalts
und des Ziels dieser Vertragsklausel sowie des rechtlichen und wirt-
schaftlichen Zusammenhangs, in dem sie steht, ergibt, dass diese
Klausel in Anbetracht der Eigenschaften der in Rede stehenden Pro-
dukte nicht objektiv gerechtfertigt ist.

2. Art. 4 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 der Kommission
vom 22.12.1999 iiber die Anwendung von Art. 81 Abs. 3 des Vertrages
auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abge-
stimmten Verhaltensweisen ist dahin auszulegen, dass die in Art. 2
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der Verordnung vorgesehene Gruppenfreistellung nicht auf eine selek-
tive Vertriebsvereinbarung anwendbar ist, die eine Klausel enthilt, die
de facto das Internet als Vertriebsform fiir die Vertragsprodukte ver-
bietet. Dagegen kann auf eine solche Vereinbarung die Legalausnah-
me in Art. 101 Abs. 3 AEUV individuell anwendbar sein, wenn die Vo-
raussetzungen dieser Bestimmung erfiillt sind.

AEUV Art. 101 Abs. 1 und 3; VO (EG) Nr. 2790/1999 Art. 2 bis 4

SACHVERHALT

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Art. 81
Abs. 1 und 3 EG und der Verordnung (EG) Nr. 2790/1999 der Kommission
vom 22.12.1999 {iber die Anwendung von Art. 81 Abs. 3 des Vertrages
auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimm-
ten Verhaltensweisen (ABI. L 336, S. 21).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines bei der Cour d’appel de Paris
eingelegten Rechtsbehelfs der Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (im
Folgenden: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique) auf Aufhebung und, hilfswei-
se, auf Anderung der Entscheidung 08-D-25 vom 29.10.2008 (im Folgen-
den: streitige Entscheidung) des Wettbewerbsrats (seit dem 13.1.2009:
Autorité de la concurrence, im Folgenden: Wettbewerbsbehorde) in Be-
zug auf das in den selektiven Vertriebsvereinbarungen von Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique enthaltene Verbot, {iber das Internet ihre Kosmetika
und Korperpflegeprodukte zu verkaufen, das sie den von ihr zuvor zuge-
lassenen Vertriebshandlern auferlegt und das gegen Art. L. 420-1 des Co-
de de commerce (Handelsgesetzbuch) und Art. 81 EG verstoBen soll. In
den Vertriebsvereinbarungen von Pierre Fabre Dermo-Cosmétique ist fiir
Produkte der Marken Klorane, Ducray, Galénic und Avene vorgesehen,
dass der Verkauf ausschlieBlich in einem physischen Raum und in Anwe-
senheit eines diplomierten Pharmazeuten erfolgen darf.

AUS DEN GRUNDEN

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass weder Art. 101 AEUV noch die Ver-
ordnung Nr. 2790/1999 auf den Begriff der Kernbeschrankung des Wett-
bewerbs Bezug nehmen.

Daher ist die Vorlagefrage so zu verstehen, dass sie darauf abzielt, ob ers-
tens die im Ausgangsrechtsstreit in Rede stehende Vertragsklausel eine
Jbezweckte” Wettbewerbsbeschrankung im Sinne von Art. 101 Abs. 1
AEUV darstellt, ob zweitens eine eine solche Klausel enthaltende selektive
Vertriebsvereinbarung - sollte sie in den Anwendungsbereich von
Art. 101 Abs. 1 AEUV fallen — in den Genuss der mit der Verordnung
Nr. 2790/1999 eingefiihrten Gruppenfreistellung kommen kann, und ob
drittens, falls die Gruppenfreistellung nicht anwendbar sein sollte, die
besagte Vereinbarung gleichwohl in den Genuss der Legalausnahme in
Art. 101 Abs. 3 AEUV kommen kann.

Zur Einstufung der Beschrankung in der streitigen Ver-

tragsklausel als bezweckte Wettbewerbsbeschrankung

Einleitend ist daran zu erinnern, dass Vereinbarungen nur dann unter das
Verbot des Art. 101 Abs. 1 AEUV fallen, wenn sie ,eine Verhinderung, Ein-
schrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnen-
markts bezwecken oder bewirken”. Nach standiger Rechtsprechung seit
dem Urteil vom 30.6.1966, LTM (56/65, Slg. 1966, 282), weist der durch
die Konjunktion ,oder” gekennzeichnete alternative Charakter dieser Vo-
raussetzung darauf hin, dass zundchst der eigentliche Zweck der Verein-
barung in Betracht zu ziehen ist, wobei die wirtschaftlichen Begleitum-
stande ihrer Durchflihrung zu berlicksichtigen sind. Wenn feststeht, dass
eine Vereinbarung einen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt, brauchen

Betriebs-Berater // BB 48.2011 // 28.11.2011

Entscheidungen // Wirtschaftsrecht

EuGH - Vertriebsverbote im Internet untersagt

ihre Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht gepriift zu werden (vgl.
Urteil vom 6.10.2009, GlaxoSmithKline Services u.a./Kommission u.a.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P und C-519/06 P, Slg. 2009, 1-9291,
Rn. 55, und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei der Priifung der Frage, ob die in Rede stehende Vertragsklausel eine
Jbezweckte” Wettbewerbsbeschrankung enthdlt, ist auf den Inhalt der
Klausel und die mit ihr verfolgten Ziele sowie auf den wirtschaftlichen
und rechtlichen Zusammenhang, in dem sie steht, abzustellen (vgl. Urteil
GlaxoSmithKline Services u.a./Kommission u.a., Rn. 58, und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung).

Die in Rede stehenden selektiven Vertriebsvereinbarungen schreiben in
Bezug auf den Verkauf von Kosmetika und Korperpflegeprodukten der
Marken Avéne, Klorane, Galénic und Ducray vor, dass der Verkauf in ei-
nem physischen Raum, dessen Kriterien genau bestimmt sind, und in
Anwesenheit eines diplomierten Pharmazeuten erfolgen muss.

Den Vertriebshandlern werden de facto samtliche
Verkaufsformen iiber das Internet untersagt

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts verbietet das Erfordernis der An-
wesenheit eines diplomierten Pharmazeuten in einem physischen Ver-
kaufsraum de facto den zugelassenen Vertriebshandlern samtliche Ver-
kaufsformen Uber das Internet.

Wie die Kommission hervorhebt, schrénkt die in Rede stehende Vertrags-
klausel, indem sie de facto eine Vertriebsform der Produkte ausschlief3t,
die keinen physischen Ortswechsel des Kunden erfordert, erheblich die
Maglichkeit ein, dass ein zugelassener Vertriebshdndler die Vertragspro-
dukte an Kunden auBerhalb seines vertraglich vereinbarten geografischen
Gebiets oder seines Tatigkeitsbereichs verkauft. Sie ist somit geeignet,
den Wettbewerb in diesem Bereich einzuschranken.

Zu Vereinbarungen, die ein selektives Vertriebssystem begriinden, hat der
Gerichtshof bereits festgestellt, dass sie zwangslaufig den Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt beeinflussen (Urteil vom 25.10.1983, AEG-Telefun-
ken/Kommission, 107/82, Slg. 1983, 3151, Rn. 33). Solche Vereinbarungen
sind in Ermangelung einer objektiven Rechtfertigung als ,bezweckte
Wettbewerbsbeschrankungen” zu betrachten.

Wie der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung anerkannt hat, gibt es
jedoch legitime Bediirfnisse — wie z.B. die Aufrechterhaltung eines Fach-
handels, der in der Lage ist, bestimmte Dienstleistungen fiir hochwertige
und technisch hoch entwickelte Erzeugnisse zu erbringen —, die eine Ein-
schrénkung des Preiswettbewerbs zugunsten eines andere Faktoren als
die Preise betreffenden Wettbewerbs rechtfertigen. Somit stellen selektive
Vertriebssysteme, da sie auf die Erreichung eines rechtmaRBigen Ergebnis-
ses abzielen, das zur Starkung des Wettbewerbs beitrdgt, soweit dieser
nicht nur die Preise zum Gegenstand hat, einen Wettbewerbsfaktor dar,
der mit Art. 101 Abs. 1 AEUV vereinbar ist (Urteil AEG-Telefunken/Kom-
mission, Rn. 33).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die
Organisation eines solchen Vertriebsnetzes nicht unter das Verbot in
Art. 101 Abs. 1 AEUV féllt, sofern die Auswahl der Wiederverkaufer anhand
objektiver Gesichtspunkte qualitativer Art erfolgt, die einheitlich fiir alle in
Betracht kommenden Wiederverkdufer festgelegt und ohne Diskriminie-
rung angewendet werden, sofern die Eigenschaften des fraglichen Erzeug-
nisses zur Wahrung seiner Qualitdt und zur Gewdhrleistung seines richtigen
Gebrauchs ein solches Vertriebsnetz erfordern und sofern die festgelegten
Kriterien schlieBlich nicht tber das erforderliche Mal hinausgehen (Urteile
vom 25.10.1977, Metro SB-GroBmarkte/Kommission, 26/76, Slg. 1977, 1875,
Rn. 20,und vom 11.12.1980, L'Oréal, 31/80, Slg. 1980, 3775,Rn. 15 und 16).
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Auch wenn es Aufgabe des vorlegenden Gerichts ist, zu priifen, ob die in
Rede stehende Vertragsklausel, die de facto samtliche Formen des Ver-
kaufs iber das Internet untersagt, durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt
werden kann, ist es doch Aufgabe des Gerichtshofs, ihm hierzu die Krite-
rien fir die Auslegung des Unionsrechts an die Hand zu geben, die ihm
seine Entscheidung ermdglichen (vgl. Urteil L'Oréal, Rn. 14).

Zwar ist unstreitig, dass im Rahmen des selektiven Vertriebsnetzes von
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique die Wiederverkdufer anhand objektiver
Gesichtspunkte qualitativer Art ausgewahlt werden, die einheitlich fir alle
in Betracht kommenden Wiederverkaufer festgelegt werden. Zu priifen ist
jedoch noch, ob mit den Wettbewerbsbeschrankungen auf verhaltnisma-
Bige Weise die Ziele verfolgt werden, die nach den Ausfiihrungen in
Rn. 41 des vorliegenden Urteils legitim sind.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof un-
ter dem Blickwinkel der Verkehrsfreiheiten die Argumente in Bezug auf die
Notwendigkeit einer individuellen Beratung des Kunden und seines Schut-
zes vor einer falschen Anwendung der Produkte zuriickgewiesen hat, mit
denen im Rahmen des Verkaufs von nicht verschreibungspflichtigen Arznei-
mitteln und von Kontaktlinsen ein Verbot des Verkaufs iber das Internet
gerechtfertigt werden sollte (vgl. in diesem Sinne Urteile Deutscher Apothe-
kerverband, Rn. 106, 107 und 112, sowie vom 2.12.2010, Ker-Optika, C-108/
09, Slg. 2010, 1-0000, Rn. 76).

Pierre Fabre Dermo-Cosmétique weist auch auf die Notwendigkeit hin,
den Prestigecharakter der in Rede stehenden Produkte zu schiitzen.

Der Schutz des Prestigecharakters der in Rede
stehenden Produkte stellt keine objektive
Rechtfertigung der Vertragsklausel dar

Das Ziel, den Prestigecharakter zu schiitzen, kann kein legitimes Ziel zur
Beschrankung des Wettbewerbs sein und kann es daher nicht rechtferti-
gen, dass eine Vertragsklausel, mit der ein solches Ziel verfolgt wird, nicht
unter Art. 101 Abs. 1 AEUV féllt.

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen ist auf den ersten Teil
der Vorlagefrage zu antworten ... [s. Tenor 1]

Zur Moglichkeit der Gruppen- oder Einzelfreistellung
Wenn festgestellt wird, dass eine Vereinbarung oder eine Vertragsklausel
den Wettbewerb im Sinne von Art. 101 Abs. T AEUV beschrankt, ist es
Aufgabe des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Voraussetzungen
von Art. 101 Abs. 3 AEUV erfillt sind.

Die Mdglichkeit fiir ein Unternehmen, individuell in den Genuss der in
Art. 101 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Legalausnahme zu kommen, ergibt
sich unmittelbar aus dem Vertrag. Sie wird in keiner der beim Gerichtshof
eingereichten Erkldrungen bestritten. Diese Mdglichkeit steht auch der
Antragstellerin des Ausgangsverfahrens offen.

Da der Gerichtshof jedoch insoweit nicht tber ausreichende Informatio-
nen verfligt, um zu beurteilen, ob die selektive Vertriebsvereinbarung die
Voraussetzungen von Art. 101 Abs. 3 AEUV erfilllt, kann er dem vorlegen-
den Gericht keine weiteren Hinweise geben.

In Bezug auf die Moglichkeit, dass die selektive Vertriebsvereinbarung in den
Genuss der Gruppenfreistellung der Verordnung Nr. 2790/1999 kommt, ist
festzustellen, dass die Gruppen vertikaler Vereinbarungen, die in ihren Ge-
nuss kommen konnen, von der Kommission in der genannten Verordnung
auf der Grundlage der Ermachtigung des Rates in der Verordnung Nr. 19/65/
EWG des Rates vom 2.3.1965 (iber die Anwendung von Artikel [81] Abs. 3 des
Vertrages auf Gruppen von Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen (ABI. 1965, Nr. 36, S. 533) definiert wurden.
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Nach den Art.2 und 3 der Verordnung Nr.2790/1999 kann ein Liefe-
rant im Rahmen eines selektiven Vertriebssystems grundsdtzlich in den
Genuss einer Freistellung kommen, wenn sein Marktanteil 30% nicht
tiberschreitet. Aus den beim Gerichtshof eingereichten Unterlagen geht
hervor, dass der Marktanteil von Pierre Fabre Dermo-Cosmétique diesen
Schwellenwert nicht (iberschreitet. Dagegen wurden in dieser Verord-
nung in Anwendung von Art.2 der Verordnung Nr. 19/65 bestimmte
Arten schwerwiegender wettbewerbsschadigender Beschrankungen un-
abhédngig vom Marktanteil der betreffenden Unternehmen ausgeschlos-
sen.

So geht aus Art. 4 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 2790/1999 hervor, dass
die Freistellung nicht fiir vertikale Vereinbarungen gilt, die unmittelbar
oder mittelbar, fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Umsténden
unter der Kontrolle der Vertragsparteien Beschrénkungen des aktiven
oder passiven Verkaufs an Endverbraucher bezwecken, soweit diese Be-
schrankungen Mitgliedern eines selektiven Vertriebssystems auferlegt
werden, die auf der Einzelhandelsstufe tatig sind; dies gilt unbeschadet
der Moglichkeit, Mitgliedern des Systems zu verbieten, Geschdfte von
nicht zugelassenen Niederlassungen aus zu betreiben.

Die Vertragsklausel bezweckt Beschrankungen des
passiven Verkaufs an Endverbraucher

Eine Vertragsklausel wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die
de facto das Internet als Vertriebsform verbietet, bezweckt zumindest die
Beschrankung des passiven Verkaufs an Endverbraucher, die tiber das In-
ternet kaufen mochten und auBlerhalb des physischen Einzugsgebiets des
betreffenden Mitglieds des selektiven Vertriebssystems ansassig sind.
Nach Ansicht von Pierre Fabre Dermo-Cosmétique kommt das Verbot, die
Vertragsprodukte tiber das Internet zu verkaufen, jedoch einem Verbot
gleich, Geschéfte von einer nicht zugelassenen Niederlassung aus zu be-
treiben. Da somit die am Ende von Art.4 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 2790/1999 vorgesehenen Voraussetzungen der Freistellung erfiillt sei-
en, sei dieser Artikel auf sie nicht anwendbar.

Hierzu ist festzustellen, dass Art. 4 Buchst. c der Verordnung Nr. 2790/
1999 mit der Erwdhnung von ,nicht zugelassenen Niederlassungen” nur
auf Verkaufsstellen abzielt, in denen Direktverkdufe vorgenommen wer-
den. Fraglich ist, ob dieser Begriff durch eine weite Auslegung auf den
Ort erstreckt werden kann, an dem die Dienstleistungen des Verkaufs
liber das Internet erbracht werden.

Da ein Unternehmen stets die Mdglichkeit hat, individuell die Anwend-
barkeit der Legalausnahme in Art. 101 Abs. 3 AEUV geltend zu machen,
und seine Rechte somit geschiitzt werden konnen, besteht kein Anlass,
die Bestimmungen, mit denen die Vereinbarungen oder Verhaltensweisen
in die Gruppenfreistellung einbezogen werden, weit auszulegen.

Das Vertriebsverbot im Internet kommt nicht dem
Verbot gleich, Geschéfte von einer nicht zugelassenen
Niederlassung i.S.v. Art. 4 lit. c der Verordnung

Nr. 2790/1999 aus zu betreiben

Daher kann eine Vertragsklausel wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, die de facto das Internet als Vertriebsform verbietet, nicht als
Klausel angesehen werden, die den Mitgliedern des betreffenden selekti-
ven Vertriebssystems verbietet, im Sinne von Art. 4 Buchst. c der Verord-
nung Nr. 2790/1999 Geschéfte von nicht zugelassenen Niederlassungen
aus zu betreiben.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen ist auf den zweiten und
den dritten Teil der Vorlagefrage zu antworten ... [s. Tenor 2.]
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Anne Wegner, LL.M. (EUI, Florenz), RAin, Luther

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Diisseldorf

~EUGH bestatigt Leitlinien zum
Internetvertrieb”

Problem

Im Zentrum der Entscheidung steht die Frage der kartellrechtlichen Be-
urteilung von Beschrankungen des Internetvertriebs: Pierre Fabre Der-
mo-Cosmétique ist ein franzosisches Unternehmen, das ein selektives
Vertriebssystem fiir Markenkosmetika und -kdrperpflegeprodukte be-
treibt. Zu den Auflagen fiir die vertreibenden Handler (liberwiegend
Apotheker) gehdrte, die Produkte nur in einem physischen Raum und in
Anwesenheit eines Pharmazeuten zu verkaufen. Die franzdsische Kartell-
behorde hatte Pierre Fabre diese Auflage wegen Versto3 u.a. gegen
Art. 101 AEUV untersagt. Der von Pierre Fabre angerufene Cour d'appel
hat dem EuGH verschiedene Fragen zur Zuldssigkeit des de-facto-Ver-
bots des Internetvertriebs vorgelegt.

Entscheidung

Der EuGH urteilt, dass ein de-facto-Verbot des Internetvertriebs den Hand-
ler daran hindere, Kunden auf8erhalb der physischen Reichweite des sta-
tiondren Geschéftes zu beliefern. In einem selektiven Vertriebssystem stel-
le ein solches Verbot eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar,
wenn es nicht durch legitime Interessen objektiv gerechtfertigt sei. Die
von Pierre Fabre geltend gemachten Griinde (Beratungsbedarf, Schutz
des Prestigecharakters) stellten keine solche Rechtfertigung dar. Bei dem
Verbot handele es sich um eine Beschrénkung aktiver und passiver Ver-
kdufe im selektiven Vertriebssystem (Art. 4c VO 2790/99, i.F. V-GVO a.F.),
das nicht gruppenfreigestellt sei. Der EuGH verwirft das Argument Pierre
Fabres, es handele sich um ein (freigestelltes) Verbot, die Vertragswaren
von einer nicht zugelassenen Niederlassung aus, namlich einer virtuellen,
anzubieten. Die seitens des franzosischen Gerichts explizit erbetene Pri-
fung einer Individualfreistellung gem. Art. 101 Abs. 3 AEUV sei Angele-
genheit des nationalen Gerichts.

Praxisfolgen

Erstmals bewertet der EUGH den Internetvertrieb aus dem Blickwinkel
des Kartellrechts. Soweit er sich zu einzelnen Gesichtspunkten duBert,
bestatigt er die von der Kommission schon in den Leitlinien zur V-GVO
a.F. vertretene Linie. Insbesondere stellt der EuGH fest, dass das Verbot
des Internetvertriebs (wenn nicht objektiv gerechtfertigt) ein bezweck-
tes Verbot aktiver und passiver Verkdufe darstellt, das im selektiven Ver-
trieb nicht von der V-GVO a.F. gedeckt ist (Art. 4 c). Diese Ausfiihrungen
sind 1:1 auf die jetzt geltende, nahezu wortgleiche VO 330/2010 nebst
deren Leitlinien zu tbertragen. Flr Unternehmen, die sich schon bisher
im Rahmen der (rechtlich unverbindlichen) Leitlinien bewegt haben, er-
gibt sich daher keine Notwendigkeit, ihre Vertrdge oder ihr Verhalten
anzupassen. Die Bedeutung des Urteils liegt daher nicht in einer vollig
neuen Sicht der Dinge, sondern darin, dass es gewisse Auslegungsspiel-
raume beseitigt. Auch wenn viele Unternehmen mit dem Ergebnis der
Rechtsfindung nicht gliicklich sein werden, schafft das Urteil damit je-
denfalls eine gewisse Rechtssicherheit.

Die Feststellung, dass es sich bei einem de-facto-Verbot (in Abwesenheit
von Rechtfertigungsgriinden) um eine bezweckte Beschrankung han-
delt, hat gravierende Konsequenzen. Damit eriibrigt sich der Nachweis,
dass eine derartige Vereinbarung tatsdchlich wettbewerbsbeschranken-
de Wirkung hat (vgl. Rn. 34 des Urteils). Da es sich um eine bezweckte
Beschrankung des Kundenkreises handelt, kommt das ganze Vertrags-
werk auch zukiinftig nicht in den Genuss der Gruppenfreistellung
(Art. 4c VO 330/2010). Dariiber hinaus ist damit die Berufung auf die
De-minimis-Bekanntmachung der Kommission (ABI. 2001/C 368/13 -
Ziff. 11 (2) b)) ausgeschlossen. Auch kleine Unternehmen mit Marktan-
teilen unter 5% konnen sich daher nicht darauf berufen, dass die Wett-
bewerbsbeschrankung nicht spiirbar i.S.d. Art. 101 Abs. 1T AEUV sei.

Die Latte fiir eine ,objektive Rechtfertigung” i.S.d. Art. 101 Abs. 1 AEUV
hat der EuGH hoch gelegt. Er hat dabei zwei Gesichtspunkte als unzurei-
chend benannt, die typischerweise zur Rechtfertigung gewisser Beschrén-
kungen des Vertriebs — gerade im Rahmen selektiver Vertriebssysteme —
herangezogen werden durften (vgl. Seeliger, in: Wiedemann, HB des
KartRe, 2. Aufl. 2008, § 10 Rn. 282 ff. m.w.N.). Dabei hat er knapp auf seine
bisherige Rechtsprechung zur Waren- und Dienstleistungsfreiheit verwie-
sen (Rn. 44-46). Er hat dieselben strengen MaBstabe, die er an hoheitlich
fiir ein ganzes Staatsgebiet auferlegte Beschrankungen heranzieht, auch
zur Beurteilung von sehr viel weniger weitreichenden Vereinbarungen
zwischen Privaten angelegt — und zwar ungeachtet der Marktanteile. Hier
hétte man sich eine differenziertere Argumentation vorstellen kénnen.
Der Wortlaut der Entscheidung (Rn. 44ff.) scheint nahezulegen, dass die
Griinde ,Beratungsbedarf’ und ,Prestigecharakter” im Rahmen des
Art. 101 AEUV Uberhaupt nicht mehr zugunsten von Beschrankungen
des Internetvertriebs beriicksichtigt werden diirften. Der EuGH prift al-
lerdings dort nur, ob eine objektiv zur Beschrankung des Wettbewerbs
geeignete Vereinbarung ausnahmsweise nicht in den Anwendungsbe-
reich des Art. 101 Abs. 1 AEUV féllt (Rn. 46). Hieran darf durchaus ein
strenger Maf3stab angelegt werden. Denn dieser Befund schlieBt nicht
aus, diese Griinde im Rahmen der Einzelfreistellung zu berticksichtigen.
Aus Rn. 44ff. ergibt sich daher nur, dass die genannten Griinde nicht
hinreichend gewichtig sind, um schon Art. 101 Abs. 1 AEUV zu vernei-
nen. Die objektive Rechtfertigung im Rahmen der Priifung von Abs. 1
scheitert hier weniger am legitimen Grund, als an der Frage der Verhalt-
nismaBigkeit (Rn. 43). Vor diesem Hintergrund diirften sowohl die Si-
cherstellung einer individuellen Beratung, als auch der Prestigecharakter
legitime Ziele sein, die im Rahmen der Einzelfreistellung gem. Abs. 3
weiterhin einen Platz haben.

Praktisch relevant ist auch die Begriindung des EuGH zur Auslegung des
Begriffs der Niederlassung i.S.d. Art. 4c V-GVO a.F. Dieser bestimmt, dass
ein Verbot, eine nicht autorisierte Niederlassung zu er6ffnen, keine unzu-
lassige Beschrankung i.S.d. Art. 4c V-GVO a.F. darstellt. Der EuGH verneint
die Anwendbarkeit dieser Riickausnahme auf eine ,virtuelle Niederlas-
sung” mit der Begriindung, flir eine weite Auslegung bestehe kein Schutz-
bediirfnis (Rn.52). Denn es entfalle lediglich die Gruppenfreistellung,
wahrend dem Unternehmen weiterhin die Mdglichkeit der Individualfrei-
stellung offenstehe. Damit unterstreicht der EuGH, dass es in Bezug auf
die Einzelfreistellung auch fiir bezweckte Wettbewerbsbeschrénkungen
keine Denkverbote oder negativen Vermutungen gibt. Indem er sich in
Bezug auf die Einzelfreistellung jeglicher Hinweise enthélt, erscheint es of-
fenbar nicht ausgeschlossen, dass am Ende der Priifung eine Einzelfrei-
stellung stehen kdnnte. Insofern ruhen die gespannten Blicke nun auf der
Cour d'appel.
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Zu beachten bleibt, dass die strengen MaBstabe des EuGH fiir ein voll-
standiges Verbot des Internethandels im Rahmen eines selektiven Ver-
triebssystems, in dem andere als die autorisierten Handler vom Handel
mit dem Produkt ausgeschlossen sind, entwickelt wurden. Wenn der In-
ternetvertrieb jedoch grundsétzlich erlaubt und de facto maglich bleibt,

diirfte wie bisher gelten, dass an dessen Ausgestaltung qualitative An-
forderungen zum Schutz legitimer Bediirfnisse gestellt werden diirfen
(z.B. Beratungsbedarf, Prestigecharakter, Schutz vor Félschungen etc. -
vgl. LL-Vertikal, Rn. 54). Das gilt nicht nur fir den selektiven Vertrieb,
sondern auch flir andere Vertriebssysteme.
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